
 

  

А1 — автор оригинала, T1 — текст оригинала, /71 — получатель оригинала (переводчик), Тр1 — 
литературная традиция1, Р1 — реальность. А2 — автор перевода (переводчик), Т2 — текст перевода; П2 - 
получатель перевода, Тр2 — литературная традиция2; Р2 — реальность '" 

Схема, предложенная А. Поповичем, дополняет и уточняет предложенную 
нами выше схему перевода как коммуникативного акта применительно к 
художественному переводу. Здесь переводчик, учитывая авторские 
инструкции создателя оригинала, реализованные в исходном тексте, 
одновременно с директивами "внутреннего" читателя подлинника, открывает 
новую коммуникативную цель, думая при этом о предполагаемом читателе 
перевода. В коммуникативных целях сопоставляются коммуникативные 
ситуации обоих получателей. Переводческий процесс представляет собой 
итоговое сопоставление двух текстов, двух литературных традиций, двух 
создателей текстов и двух получателей. 

По мнению А. Поповича, приведенная выше коммуникативная модель 
позволяет дополнить традиционные исследования перевода тремя 
направлениями: I) отношением между автором и переводчиком с точки 
зрения их позиций в коммуникативном процессе и выбора литературной 
стратегии; 2) отличие перевода от оригинала в построении текста с точки 
зрения их жанрово-стилистических характеристик; 3) ситуация 
получателей оригинала и перевода (имеется в виду, в частности, 
разделяющая их пространственная и временная дистанция и ее 
последствия для переводческой коммуникации) [Попович, 1980, 52-53]. 

Вернемся к приведенной нами выше коммуникативной модели перевода. 
Одним из компонентов ее является предметная ситуация (ПС), 
представленная в модели в виде предметной ситуации первичной 
коммуникации (ПС1) и предметной ситуации вторичной коммуникации 
(ПС2). По сути дела, речь идет об одной и той же внеязыковой ситуации, 
отражаемой в разных текстах. Вместе с тем, как будет показано ниже, одна 
и та же ситуация, участвуя в различных коммуникативных актах и будучи 
воплощенной в текстах, функционирующих в разной языковой и 
культурной среде, может быть представлена разными чертами. 
Ситуативные признаки, релевантные в одной коммуникативной ситуации, 
могут быть нерелевантными в другой. См. подробнее в нашей работе, 
где эти вопросы освещаются в связи с ситуативной моделью перевода 
[Швейцер, 1973]. 

Анализ предметной ситуации, лежащей в основе текста, является, как 
отмечалось выше, неотъемлемой частью первого этапа перевода — 
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интерпретации исходного текста. При этом далеко не вся необходимая 
переводчику информация передается непосредственно языковыми 
знаками. По ло м у  фоновые знания переводчика, его знакомство с 
описываемой в тексте реальной ситуацией являются важнейшими 
элементами переводческой компетенции. В тех случаях, когда та или 
иная последовательность языковых знаков не поддается однозначной 
интерпретации, лишь на основе фоновых знаний и жизненного опыта 
переводчика можно строить правильные пресуппозиции и импликации для 
адекватной интерпретации текста. 

Анализ переводов свидетельствует о том, что в основе многих 
переводческих ошибок лежат неверные пресуппозиции и импликации, 
проистекающие от дефицита фоновых знаний. Рассмотрим в качестве 
примера следующий перевод отрывка из пьесы Б. Шоу "Дом, где 
разбиваются сердца": 
L a d y  U t t e r w o r d . ...Randall: how dare you?.. 
R a n d a l l . How dare I what? I am not doing anything. 
L a d y  U t t e r w o r d .  Who told you I was here? 
R a n d a l l  H a s t i n g s .  You had just  lef t  when I called on you at 
Claridge's; so I followed you down here. 
" Л ед и  Э г т е р у о р д .  Рэнделл, как мы осмелились? 
Р э н д е л л .  Как я осмелился — что именно? Я ничего не сделал. 
Л е д и  Э т т е р у о р д .  Кто вам сказал, что я здесь? 
Р э н д е л л  Г аст и н г с .  Я был у Клариджей и узнал, что вы только что 
уехали". 

В русском переводе неправильно передана фраза when I called on you 
at Claridge's. Переводчик явно исходил из неверной пресуппозиции, 
согласно которой Клариджи — друзья или знакомые леди Эттеруорд, у 
которых Рэнделл рассчитывал ее встретить. На самом же деле Claridge's 
— название фешенебельного отеля в Лондоне, где останавливалась леди 
Эттеруорд. Причина ошибки переводчика — отсутствие фоновых 
знаний, необходимых для интерпретации текста. Попутно отметим, что 
в данном случае версия переводчика не подтверждается и языковыми 
маркерами: если бы речь шла о знакомой семье, то в тексте было бы at 
the Claridges'. 

Часто в основе ошибки лежит незнание реалий другой культуры: ... I 
thought it was an obsolete phrase, something one saw in print in - er -funny 
papers but never heard (Hemingway). Опытная переводчица E. 
Калашникова перевела эту фразу из романа "Иметь и не иметь" 
следующим образом: "Я полагал, что это коллоквиальный оборот, из 
числа тех, которые не употребляются в... э-э литературной речи". На 
самом деле фраза означает: "Я думал, что это устарелый оборот, 
который можно еще встретить в литературе, в... э-э комиксах, но уже не 
услышишь". Причина искажения смысла — в незнании реалии funny 
papers. 

В других случаях языковое выражение само по себе допускает 
различную интерпретацию. В статье "Что нужно знать переводчику?" 
Л.С. Бархударов привел пример неверной интерпретации такого рода 
выражения из перевода на русский язык повести амери- 
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канской писательницы Харпер Ли "Убить пересмешника": Reconst-
ruction rule and economic ruin forced the town to grow — "... но закон о 
восстановлении Юга и крах экономики все же заставили город расти" 
[Бархударов, 1978, 18]. В этом примере словосочетание reconstruction 
rule само по себе может означать правило реконструкции. На этом 
основании переводчики строят пресуппозицию о существовании некоего 
закона о восстановлении Юга, стимулировавшего его экономическое 
развитие после гражданской войны в США. Однако более детальное 
знакомство с историей США дало бы им ключ к правильной 
интерпретации смысла. На самом деле речь шла о так называемом 
периоде реконструкции, т.е. о реорганизации южных штатов с целью их 
воссоединения с северными штатами в рамках единого государства 
(1865—1877). 

Подытоживая сказанное о роли фоновых знаний и правильного 
осмысления предметной ситуации в процессе перевода, приведем слова 
Л.С. Бархударова из цитированной выше статьи: «Английская 
поговорка гласит: Even Homer nods sometimes. Но этих "nods", то есть 
промахов, было бы меньше или вообще не было бы, если бы 
переводчики всюду и везде соблюдали неуклонное условие: 
необходимо осмысление лежащей за текстом реальной ситуации, 
знание самой действительности, о которой идет речь в переводимом 
тексте. Без такого знания не может быть правильно понята человеческая 
речь вообще, тем более без него немыслим никакой перевод, будь то 
перевод специальный или общий, научно-технический, политический или 
художественный. И это должен непременно знать и помнить любой 
переводчик» [Бархударов, 1978, 22]. Это, добавим мы, служит еще 
одним доказательством нереальности допущения о возможности 
перевода без обращения к реальной действительности. 

Нам остается рассмотреть еще один компонент приведенной выше 
схемы перевода — коммуникативную ситуацию. Как отмечалось выше, 
процесс перевода протекает в двух коммуникативных ситуациях — в 
ситуации первичной коммуникации, в которой переводчик участвует в 
качестве получателя, и в ситуации вторичной коммуникации 
(метакоммуникации), в которой переводчик участвует в качестве 
отправителя — создателя вторичного текста. Говоря о первой ситуации, 
следует отметить, что роль переводчика в ней отличается от роли 
обычного реципиента. В самом деле, если роль последнего сводится к 
осмыслению текста с позиций одного и того же языка и одной и той же 
культуры, то роль переводчика во многом предопределяется его 
двуязычным и двухкультурным статусом. Воспринимая текст, он не 
только истолковывает его содержание и коммуникативную интенцию 
отправителя, но и смотрит на него глазами носителя другого языка и 
другой культуры. Речь идет еще не об адаптации текста к конечному 
адресату — эта задача решается в рамках вторичной ситуации. Но уже 
на этом первом этапе переводчик как бы "примеряет" текст к 
иноязычному получателю, мысленно выделяет в нем фрагменты, 
наиболее сложные с точки зрения их транспозиции в другой язык и в 
другую культуру, в частности те элементы лежащей за текстом 
предметной ситуации, которые 
56 



представляют собой лакуны в фоновых знаниях получателя. При этом 
особое внимание обращается на те компоненты смысла текста, которые 
играют особо важную роль в определении стратегии перевода, например 
его функциональные доминанты. 

Есть основания предполагать, что элементы сопоставления 
присутствуют уже на стадии восприятия исходного текста, поскольку 
речь идет не просто о восприятии текста как таковом (скажем, для 
восполнения пробела в собственных знаниях или ради эстетического 
удовольствия), а о восприятии, нацеленном на перевод. Порой это 
первичное восприятие сопровождается некоторыми "черновыми 
заготовками", например фиксированием иноязычных соответствий 
отдельным единицам исходного текста. Это особенно ярко проявляется 
в условиях дефицита времени, в частности при устном последовательном 
переводе, о чем часто свидетельствуют записи переводчиков. Так, во 
время последовательного перевода переводчики ведут сокращенную 
запись выступления на языке говорящего, но при этом в ней встречаются 
вкрапления на языке перевода. Это заранее подготовленные варианты 
перевода отдельных терминов, идиоматических выражений и др. Таким 
образом, стадия восприятия исходного текста — это одновременно и стадия 
"предперевода". 

Следующая стадия связана с участием переводчика в акте вторичной 
коммуникации в качестве отправителя (источника) вторичного текста. 
Этот процесс, который многие считают собственно переводом, 
детерминируется множеством переменных величин. Прежде всего, к ним 
относятся нормы языка перевода, и в первую очередь его функционально-
стилистические нормы, определяющие правила построения текстов данного 
жанра. Так, в приведенной выше типологической схеме, предложенной 
Ю.В. Ванниковым, различаются тексты с жесткой и мягкой структурой. 
Существует прямая зависимость между жесткой структурой текста и 
жесткой детерминацией переводческого выбора. 

Примером такой детерминации может служить перевод патента, 
технико-правового документа, язык которого представляет собой сферу 
перекрещивания научно-технической прозы и официально-делового стиля. 
Строгая регламентированность находит свое выражение в композиционной 
структуре патента. Ср. такие разделы, как Аннотация — Abstract of the 
Disclosure, Обзор существующего уровня техники — Description of the 
Prior Art, Резюме изобретения — Summary of the Invention, Подробное 
описание изобретения — Detailed Description, Формула изобретения — 
Claims и др. Вариативность выбора становится минимальной, а порой 
нулевой при переводе устойчивых формул патента. Ср. следующие 
примеры: We, Babcock & Wilcox Ltd., a British Company, of Babcock 
House, 209-225 Euston, N.W. l, England, do hereby declare the invention, 
for which we pray that a patent may be granted to us, and the method by 
which it is to be performed, to be particularly described in and by the following 
Statement 'Мы, британская фирма "Бабкок энд Вилкокс Лтд." (Англия, 
Лондон 1-й сев.-зап. район, Юстон Роуд, 209—225), настоящим заявляем 
изобретение, на которое просим выдать нам патент, и 
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способ, с помощью которого оно осуществляется, подробно 
изложенный в нижеследующем описании'. 

We claim: ... (американский вариант) 
What is daimed is: (британский вариант) 'Формула изобретения' 

[Климзо, 1976]. 
Другим детерминантом выбора является установка на получателя, на 

его фоновые знания, социально-психологические характеристики и 
культурную среду. Этот вопрос будет подробно рассмотрен в гл. V, 
посвященной прагматическим проблемам перевода. Пока мы 
ограничимся ссылкой на то, что переводчик стоит перед сложной 
задачей — преодолеть противоречия, вызванные установкой 
первичного и вторичного текстов на разных получателей. В этой связи 
встает вопрос о временной и культурной дистанции, разделяющей 
первичную и вторичную коммуникативные ситуации. 

Вопрос о том, как следует передавать в переводе исторический 
колорит, не получил однозначного решения. Одним из способов 
передачи этой дистанции является выбор в качестве ориентира 
произведений отечественной литературы, также отделенных от нас 
временной дистанцией. По свидетельству В. Россельса, наши 
переводчики, переводя зарубежную литературу, начиная с середины 
прошлого века и вплоть до раннего европейского Возрождения, 
нередко берут за образец русскую прозу от Карамзина до Пушкина: их 
привлекают прежде всего старинные речения, которые, сохраняя колорит 
старины, вместе с тем без каких-либо подстрочных примечаний 
понятны современному читателю [Россельс, 1967, 28]. 

Вот один из приводимых В. Россельсом примеров: "Я любил вас 
долго, и вот, наконец, вынужден разлучиться с вами, чье жестокосердие 
не припишу я недостатку вежества, но одному токмо злосчастию. С меня 
же довольно того, что умираю в верности, хотя и не мог жить в 
милости, и не сильнее жаждал я начала своей любви, чем ныне жажду 
конца своей жизни" ("Эвфуэс" в переводе Б. Ярхо). В таких переводах 
прослеживаются черты явного сходства с языком русских авторов 
начала XIX в., в особенности в лексике и фразеологии. Такие приметы 
прошлого, используемые переводчиками в целях передачи старинного 
колорита, В. Россельс называет "патиной". 

Но единственный ли это способ создать ощущение временной 
дистанции? В. Россельс отвечает на этот вопрос отрицательно. Более 
того, по его мнению, ориентация на русскую классическую литературу 
при переводе зарубежной классики сопряжена с известным риском: 
«Ведь при малейшем, так сказать, „пережиме" Мопассан может в целом 
оказаться русской вариацией Чехова, шиллеровский Фердинанд 
заговорит, как Арбенин, а Мольер и впрямь обернется французским 
Грибоедовым» [Россельс, 1967, 29]. Так проблема исторического 
колорита оказывается тесно связанной с проблемой национального 
колорита. Выход из положения В. Россельс видит в том, чтобы при 
переводе классиков опираться на современный русский язык, на 
достижения нынешнего этапа развития русской литературы, при этом, 
разумеется, избегая явных модернизмов. 

Эта точка зрения находит подтверждение у И. Левого, ссылающе- 
58 



гося на "Дон Кихота" Сервантеса, написанного "языком нейтральным, для 
современного ему читателя исторически и национально не окрашенным, 
для того времени совершенно лишенным архаичности. Логично и переводить 
его в целом неокрашенным чистым языком" [Левый, 1974, 128]. Дело в 
том, что, когда переводчик переводит классическое произведение 
намеренно архаизированным языком, архаичный язык становится 
элементом художественной формы, приобретая содержательность, чуждую 
авторскому замыслу. 

Попытка передать исторический колорит подлинника иногда приводит 
к привнесению чуждых исходной культуре ассоциаций. Так, переводя 
"Озорные рассказы" (Contes drolatiques) Бальзака, Ф. Соллогуб передал 
используемые автором в целях исторической стилизации французские 
архаизмы их славянскими эквивалентами (зело, лепый и т.д.), которые 
ассоциируются в сознании читателя не с французской, а с русской стариной 
[Соболев, 1950]. 

В интересной книге "Непереводимое в переводе" болгарские 
переводчики и теоретики художественного перевода С. Влахов и С. Флорин 
подвергают тонкому анализу переводческие ошибки, связанные с неверной 
передачей национального и исторического колорита. Эти ошибки 
проявляются в "аналоцизмах" и анахронизмах — реалиях, 
несовместимых с местной и временной обстановкой оригинального 
произведения. Поучительны приводимые ими примеры. Например, в 
переводе на болгарский язык название рассказа Чехова "Свирель" 
передано как "Кавал" (болгарский народный инструмент). Так в текст 
чеховского рассказа вводится яркая болгарская реалия. В болгарском 
переводе романа — биографии Шекспира (К. Haemmerling. Der Mann, der 
Shakespeare) несколько раз употребляется слово гильотина (например, 
"Эссекс медленно поднялся по ступенькам к гильотине"), хотя Гийотен, 
чьим именем было названо это орудие казни, жил чуть ли не 200 лет 
спустя после описываемых в романе событий [Влахов, Флорин, 1980, 
116—123]. 

Роль переводчика в процессе вторичной коммуникации не сводится к 
переадресовке текста другому реципиенту. Одновременно он выступает и в 
роли выразителя коммуникативной интенции. Но можно ли считать, что 
коммуникативная интенция отправителя первичного текста всегда 
абсолютно тождественна коммуникативной интенции переводчика? 

Сохраняя художественное своеобразие и историческую достоверность 
подлинника, переводчик, по словам И.А. Кашкина, не может отказаться от 
своего права "в просвещении стать с веком наравне", права прочесть 
подлинник глазами нашего современника, права на современное 
отношение к образу. При этом он не может не выбирать то основное и 
прогрессивное, что делает классическое произведение значительным и 
актуальным не только для своего времени, что оправдывает обращение к 
нему переводчика. "Реалистический перевод, — писал он, — предполагает 
троякую, но единую по" существу верность: верность подлиннику, верность 
действительности, верность читателю" [Кашкин, 1977, 482]. 

Прочтение оригинала с позиций реципиента, выделение в нем того, 
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что, по мнению переводчика, наиболее актуально для современного 
читателя, ориентация текста на его иноязычного реципиента — все это 
наслаивается на изначальную коммуникативную интенцию отправителя и 
модифицирует ее в процессе перевода. Отсюда следует, что цель 
перевода в принципе может быть не вполне тождественной цели 
оригинала. 

Ярким примером такого отношения к оригиналу служат переводы С. 
Маршака, который, по словам Ю.Д. Левина, при всей внутренней 
близости Бернсу оставался верным собственному поэтическому темпераменту 
и нередко "высветлил" бернсовские образы и эмоции, делал их более 
четкими и определенными, смягчал и "облагораживал" резкость и грубость 
Бернса [Левин, 1982, 556]. 

Ситуация еще более усложняется в тех случаях, когда один и тот же текст 
переводится с разными целями и для разной аудитории. Ярким примером 
могут служить два перевода "Отелло" — Б. Пастернака и М. Морозова. 
Перевод Пастернака предназначен для чтения и для театра. Он адресован 
читателям и зрителям и призван произвести определенное эмоциональное 
и эстетическое воздействие. Прозаический перевод М. Морозова 
предназначен для актеров и режиссеров. Его главная задача состоит в том, 
чтобы с максимальной точностью и полнотой донести до читателя 
смысловое содержание шекспировской трагедии, что не всегда возможно в 
поэтическом переводе. Ср. заключительные строки трагедии в переводе М. 
Морозова: 

О Spartan dog! 
Моrе feil ,than anguish, hunger or the sea, 
Look on the tragic loading of the bed; 
This is thy work; the object poisons sight; 
Let it be hid. Gratiano, keep the house, 
And seize upon the fortunes of the Moor, 
For they succeed on you. То you, lord governor, 
Remains the censure of this hellish villain, 
The time, the place, the torture; O! enforce it. 
Myself will straight aboard, and to the state 
This heavy act with heavy heart relate. 

О, спартанский пес, более свирепый, чем страдание, голод и море! Взгляни на 
трагический груз этой постели: это твоя работа. Вид этого отравляет зрение, пусть это 
будет скрыто. Грациано, храните дом и примите все состояние мавра, ибо оно переходит 
к вам по наследству. Вам же, господин правитель, остается вынести приговор этому адскому 
злодею и назначить время, место и самый род мучительной казни. О, осуществите ее со всей 
строгостью! Я же немедленно отправлюсь в Венецию и с тяжким сердцем донесу дожу и 
сенату об этом тяжком событии — И В переводе Б. Пастернака: 

Спартанская собака, 
Что буря, мор и голод пред тобой? 
Взгляни на страшный груз постели этой. 
Твоя работа. Силы нет смотреть. 
Укройте их. Займите дом, Грацьяно, 
Вступите во владенье всем добром, 
Оставшимся от мавра. Вы — наследник. 
Вам, господин правитель, отдаю 
Судить злодея. Выберите кару 
Назначьте день и совершите казнь. 
А я про эту горькую утрату 
С тяжелым сердцем доложу Сенату. 
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